VIL. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

21. Arrét du 11 mars 180G,
dans la cause Wecker & (% ot comsorts, dem. ef rec.,
conire Jéquier fils, déf. et int.

Action en nullité de brevet. — Légitimation active el pas-
sive. — Idée créatrice nonvelle. — Applicabilité & l'indnstrie.

A. — Le recourant Cothias a pris, en date du 31 dé-
cembre 189G, le brevet suisse d'invention, N* 13 813 pour
< un dispositif servant & 1a fabrication d'articles métalliques
d'une constitution poreuse caractérisé par un moule destiné
4 recevoir le métal fondu et par une broche destinée & &tre
introduite dans le moule au moment de la coulée et com-
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binée avec des moyens pour I'enduire d'un corps gras avant
gon introduction dans le moule dans le but de faire pénétrer
le corps dans la masse du métal au moment de la coulée. »

Le brevet a été cédé 4 la maison Wecker, Duruz & C, &
Genéve ; il a passé dés lors & la société Wecker & Ce, so-
ciété qui, en cours du procés, & cédé son actif et son passif
4 la maison Piaget, Pianet & C“, Fonderie suisse de plomb
et d'étain & Gendve.

En 1900, le défendeur Jéquier, aprés avoir engagé un
nommé Reutter, ancien contremaitre de Cothias, se mit &
fabriquer des plombs 4 sceller, en utilisant les mémes moyens
que ceux employés par Wecker & C'¢ alors porteurs du
brevet 43 813.

B. — Par demande du 28 février 1902, Wecker & Ce
conclurent & ce qu'il plaise au tribunal :

1° Prononcer que Jules Jéquier fils a sciemment contrefait le
dispositif du brevet d'invention N° 13 813 de Wecker & C';

2° Prononcer qu'Ernest Reuntter a sciemment coopéré aux
actes de contrefagon de Jules Jéquier fils et en a facilité
I'exécation ;

3° Condamner solidairement Jules Jéquier fils et Ernest
Reutter au paiement de la somme de 15000 fr. & titre de
dommages-intéréts ou de telle autre somme i connaissance
du juge ;

4° Ordonner la confiscation des machines contrefaites et
de leurs produits 4 valoir sur I'indemnité prononcée en fa-
veur des demandeunrs ;

5 Ordonner la publication du jugement dans un ou plu-
sieurs journaux aux frais des défendeurs.

Dans leur réponse du 29 mars 1902 les défendeurs ont
conclu 4 ce qu'il plaise au tribunal :

1° Principalement, déclarer mal fondées toutes les con-
clusions de la demande ;

2° Reconventionnellement, prononcer la nullité du brevet
suisse N° 13 813 pris 4 Berne, au Bureau fédéral de Ia pro-
priété intellectuelle, le 31 décembre 1896, par Alphe-Francis
Cothias, et dont cession a été faite 4 Wecker & Cle.
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C. — Le 13 février 1903, Reutter a passé expédient. —
Ensuite d'un appel en garantie, Alpha-Francis Cothias est
intervenu en cause et a été admis, par jugement des 18 mai
et 4 juin 1903, comme défendeur au procés instruit sur la
demande reconventionnelle en nullité du brevet, Wecker
& Ci ayant la faculté, non I'obligation de rester au procés
avec assistance active.

D. — Le Tribunal cantonal de Neuchétel, s'appuyant es-
sentiellement sur un rapport d'expertise des 17 et 22 mars
1904, a, par arrét du 8 novembre 1904 :

1° Déclaré que les conclusions de Wecker & C* et Alpha-
Francis Cothias sont mal fondées et les conclusions recon-
ventionnelles de J. Jéquier fils bien fondées.

20 Prononcé la nullité du brevet suisse N° 13 813, pris 4
Berne, au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, le
31 décembre 1896, par Alpha-Francis Cothias et dont cession
a été faite & Wecker & C'.

E. — C'est contre ce prononcé que Wecker & C'* et Alpha
Cothias ont déclaré recourir en réforme aun Tribunal fédéral.

Ils ont repris dans leur recours leurs conclusions de pre-
miére instance.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — Il n'y a pas lieu de tenir compte, comme le deman-
dent les recourants, du fait qu'en cours de procés la Société
Piaget, Pianet & C' a repris la svite des affaires, ainsi que
I'actif et le passif de la maison Wecker & C'*; en effet, la
nouvelle société n'a pas figuré jusqu'ici au procés ; les pidces
qu'elle a produites, pour légitimer sa participation, n’ont pas
fait partie dn dossier, tel quil était constitué devant l'ins-
tance cantonale; le Tribunal fédéral n’a donc pas & tenir
compte de cette substitution.

Comme le défendeur et intimé a opposé, & la demande
principale, une conclusion reconventionnelle tendant & la
déclaration de nullité du brevet suisse N° 413 813, sur lequel
le demandeur se fonde pour intenter I'action en contrefagon,
il y a lieu d’examiner, en premier lieu, la question de vali-
dité du brevet.
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1l est hors de doute que le défendeur principal avait qua-
lité pour introduire P'action reconventionnelle en annulation
du brevet, étant donné que son intérét au procés est évi-
dent ; il exerce, en effet, lo méme genre d'industrie que le
titolaire du brevet. — C’est le porteur actuel du dit brevet,
soit Wecker & C', qui a essentiellement qualité pour agir
comme défendeur au procés reconventionnel. L'intervention
de l'inventeur Cothias, qui s'est reconnu garant du deman-
deur principal, ne change pas la situation juridique réciproque
des parties ; 'intervenant se borne en fait 4 faire valoir les
droits des porteurs de la patente. La détermination du réle
qu'il a & jouer dans la procédare reléve uniquement du droit
cantonal ; sa présence ne saurait, en tous cas, avoir aucune
influence sur la question de fond.

2. — Pour établir ce qui constitue Ia substance méme de
'invention dont Cothias a entendu obtenir la protection, en
prenant un brevet, il ne suffit pas d’envisager uniquement
l'appareil mécanique qu'a employé l'inventeur pour arriver
A la solution du probléme qu'il a cherché & résoudre. Cet
appareil mécanique est un moyen, mais il ne constitue pas
I'invention elle-m&me. Le moule, la broche et les trous des-
tinés & l'introduction d’un corps gras n'incorporent pas l'idée
nouvelle. La substance de I'invention réside bien plutdt dans
le fait qu'an moyen d’une certaine utilisation de cet appareil
mécanique on arrive 4 donner au probléme posé une solution
qui constitue un rdel progrés technique. Ce probléme con-
siste & donmmer 4 certains articles métalliques moulés une
constitution homogdne et une légdre porosité uniforme ; l'in-
venteur prétend obtenir ce résultat au moyen d’un corps
gras, introduit par la broche au moyen du coulage et qui se
vaporise sous l'effet de la chaleur du métal en fusion.

Cette définition ressort, en premier lieu, de tout l'exposé
d'invention: L’effet technigue produit par 'appareil méca-
nique décrit, n'est pas présenté comme constituant une nou-
velle méthode de moulage, mais comme un mode de moulage
qui donne au métal une constitution homogéne et une poro-
gité plus grande et plus égale qu'il n'était possible d’obtenir
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jusqu'ici. Les experts, — auxquels on avait posé la queﬂiiiun,
formulée par les demandeurs principaux, de savoir si ce
n’était pas le moule qui était I’élément essentiel de l'inven-
tion, — ont répondu que le titre, l'exposé et la revendica-
tion du brevet <« sont basés essentiellement sur le procédé,
I'ensamble desmoyens d'introduction d'un corps gras dans Ia
masse du métal, dans le but de lui donner une porosité uni-
forme, de le rendre plus léger, d’en diminuer le prix de re-
vient. » — En outre, il ressort trés clairement du rapport
d’expertise que le moule et la broche n’ont rien de nouveau
et sont connus depuis trés longtemps et que la machine em-
ployée pour la fabrication des plombs 4 sceller n'est qu'une
copie, une imitation frappante d’'une machine 4 faire les ca-
ractéres d'imprimerie déji anciennement employée; il n'y a
donc pas lien de supposer que l'inventeur ait eu I'intention
de breveter ces appareils mécaniques eux-mémes.

L'idée créatrice de I'auteur de I'invention était bien plutdt
de produire un nouvel effet au moyen d'une certaine utilisa-
tion d’appareils déjid connus: La broche d’acier ne sert plus
dorénavant seulement & coopérer & la formation du moule
dans lequel I'objet coulé se forme, mais elle doit aussi con-
tribuer & I'introduction d'un corps gras qui, par sa vnpurisfa-
tion, donnera au métal la porosité que I'on cherche & obtenir.

3. — La loi fédérale sur les brevets d’invention, du 29 juin
1888, n'accorde de protection gqu'aux « inventions nouvelles
applicables & V'industrie et représentées par des modéles. »
L'article 10 de la loi déclare nul et de nul effet le brevet
délivré, « si 'invention n’est pas nouvelle ou n'est pas appli-
cable 4 l'industrie. »

1l résulte clairement de ce qui a 4té dit ci-dessus que le
preneur du brevet a en une idée créatrice nouvelle ; le carac-
tore de nouvesuté ne peut donc pas étre contesté & l'inven-
tion et la premidre condition de la loi se trouve réalisée. :

Les recourants ont insisté sur le fait que l'invention était
représentée par un modale qui l'incorporait et qu'il ne s'agis-
sait, par conséquent, pas simplement d’un procédé. Le Tri-
bunal cantonal de Neuchitel n'a pas examiné les nomhreuses
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questions que sonléve I'examen de cette seconde condition
posée par la loi; il s’est borné & constater que la troisiéme
condition légale n'était pas acquise, c'est-d-dire que l'inven-
tion n’était pas applicable 4 l'industrie, et il a déclaré
le brevet nul et de nul effet sans donner son appréciation sur
la valenr du modéle produit. — En procédant de Ia sorte
le Tribunal de premiére instance & agi rationoellement: en
effet, il résulte du texte de l'article 10 de la loi de 1888 que
le défaut d’accomplissement de cette derniére condition en-
traine, & Iui seul, la nollité du brevet; il était dés lors superfiu
de vérifier si les autres conditions étaient acquises, Le Tri-
bunal fédéral doit, & son tour, revoir, avant tout, le prononcé
du Tribunal cantonal sur la question d’applicabilité de 1'in-
vention 4 l'industrie.

4. — Il résulte de l'état de faits admis en premidre ins-
tance et des pidces du dossier que par l'utilisation nouvelle
d'un appareil déji connu, utilisation qui implique, comme on
I's vu, une idée nouvelle, l'inventeur n'a pas réalisé une dé-
couverte technique pratiquement applicable & I'industrie.

Il ne suffit pas, comme le font les demandeurs, de pro-
duire un appareil mécanique 4 employer pour atteindre le
but visé et d'indiquer les effets qui doivent résulter d'une cer-
taine utilisation de la dite machine, pour avoir établi par ld
que l'invention est pratiquement applicable a l'industrie. II
est possible, dans certain cas, lorsque l'élément essentiel de
l'invention réside dans un appareil mécanique, que la présen-
tation de celui-ci comme modéle suffise pour établir que I'in-
vention est exécutable ; en pareil cas le plus ou moins bon
fonctionnement de la machine n'influe pas sur la question de
savoir 8i l'invention en elle-méme est applicable & l'industrie.
En revanche, lorsque, comme en I'espéce, la machine n'est
qu'un accessoire et que 1'élément essentiel de l'invention ré-
side dans I'utilisation nouvelle qui en est faite, utilisation qui
ne ressort pas de I'examen de la machine elle-méme, il ne
saurait suffire de Ia production de I'appareil mécanique &
titre de modé&le, pour prouver que l'invention est pratique-
ment utilisable et applicable 4 I'industrie.
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Les experts nommés par le Président du Tribunal du Val-
de-Travers et appelés & se prononcer sur lutilisation indi-
quée de Pappareil mécanique objet du brevet ont fait deux
constatations essentielles : D'une part, ils déclarent que les
machines Wecker & C¢, théoriquement, sont disposées pour
qu'on puisse pratiquer l'injection d’huile, mais que cette in-
jection n'est pas pratiquée actuellement ; les moules des
machines en activité au moment de I'expertise ne soni pas
munis des trous prévus pour lintroduction du corps gras et
le moule déposé au Greffe du Tribunal n’est percé que d'un
trou d'injection au lieu des cing prévus dans le brevet
Ne 13 813. — D’autre part, le rapport d'expertise relate que
les ouvriers dirigeant les machines, questionnés sur l'effet de
I'huile introduite & l'intérienr du moule, ont répondu: « ¢a
donne de la cochonnerie, des trous, fentes, etc. » Les experts
ont, en outre, constaté eux-mémes qu'en pratique les diffé-
rents organes de la machine arrivent légérement gras en
contact avec le plomb fondu, que la vaporisation peut,
en fait, se produire, mais qu'il n’en résulte que de grosses
bulles ou soufflures d’air on de gaz, qui se trouvent, par-ci
par-l, dans toutes les parties des plombs ; leur présence se
révdle souvent & la surface des pidces par une « jouffie »
en relief. Le rapport conclut que < d’une porosité uniforme
revendiguée théoriquement dans I'exposé du brevet N° 13 813,
a cos soufflures obtenues dans la pratique, il y & une grande
différence. Au point de vue du but visé, indiqué dans le
brevet 13 813, la premibre condition serait une qualité,
tandis que la seconde est un défaut et doit étre considérée
comme un accident, un imprévu. »

Il résulte de ce rapport que le mélange d'un corps gras
vaporisé sous 'effet du métal en fusion ne peut pas produire
par les moyens indiqués par I'inventeur, la porosité homo-
géne, qui était le but A atteindre. Le probléme que le pre-
neur du brevet a cherché & résoudre, et dont la solution
constituait la substance méme de V'invention, n'a pas été ré-
solu par les moyens indiqués, I'invention est nulle et ne peut
recevoir aucune application guelconque dans l'industrie.
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Cela étant, le brevet d'invention N° 13 813 doit étre dé-
claré nul et de nul effet, au sens de l'art. 10 de la loi fédé-
rale de 1888, et il n'y a pas lieu d’examiner les autres ques-
tions soulevées par les parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme est déclaré mal fondés.



